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Resume 

Cet article se focalise sur la problematiąue 
des langues en danger en Afriąue et plus 
particulierement nous nous interrogeons sur 
raffirmation selon laąuelle la situation de ce 
continent est moins preoccupante que dans 
d’autres regions du monde. Apres un rappel 
rapide de ce que Eon entend par langues en 
danger et des differents elements consideres 
comme accelerant un phenomene « naturel » 
pour les langues, nous nous focalisons sur 
trois facteurs souvent invoques et qui sem- 
blent induire cette vision particuliere de la 
position des langues africaines face a la pro¬ 
blematiąue des langues en danger. Nous nous 
attacherons a voir si ces facteurs sont suffi- 
sants pour expliquer ce constat. Nous tente- 
rons de voir si la sauvegarde de la diyersite 
linguistique passe necessairement par la des- 
cription et de la documentation des langues en 
danger hors de ce continent. 

Mots-cles 

Langues en danger, Afriąue, diyersite 
linguistiąue 


Abstract 

This article focuses on the issue of endan- 
gered languages in Africa and questions the 
assertion that the language endangerment 
situation in Africa is less worrying than that in 
other regions. After a brief discussion of what 
is meant by endangered languages and the dif- 
ferent elements which can be considered to be 
speeding up the “natural process” of language 
death, this article will focus on three oft-cited 
factors that seem to suggest that African lan¬ 
guages are in a less precarious situations than 
other endangered languages. We shall also 
explore whether the preservation of linguis- 
tic diyersity on other continents necessarily 
involves description and documentation of 
endangered languages. 
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L’objectif de cet article n’est pas de dresser un bilan des langues menacees sur 
le continent africain. II existe dans la litterature des articles de reference sur la 
ąuestion. Mon propos se focalisera ici sur la position donnee a l’Afrique dans la 
problematiąue des langues en danger. L’Afriąue est un des continents ąui atteste 
le plus de langues. Un tiers des langues parlees actuellement dans le monde sont 
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des langues africaines. Pour autant, lorsqu’il est ąuestion de «langues en danger », 
l’Afrique est generalement consideree comme l’un des continents pour lesąuels la 
situation est parfois presentee comme moins preoccupante qu’ailleurs. Nous nous 
attacherons ici a comprendre quelles sont les raisons qui poussent certains linguis- 
tes a faire ce constat. 

Pour cela nous reviendrons sur quelques points recurrents dans les travaux qui 
semblent expliquer cette vision particuliere posee sur les langues africaines. Le 
premier tient compte de la connaissance des langues et des reconstructions de 
familles. Le second s’appuie sur la vitalite des langues locales face aux langues 
officielles. Le troisieme repose sur la specificite du plurilinguisme en Afrique. 
Nous tenterons de voir si les differences que revelent ces trois criteres sur la ques- 
tion des langues en danger en Afrique aboutissent effectivement au constat d’une 
situation moins preoccupante. Nous reviendrons sur le fait que certains de ces 
criteres ne sont pas necessairement adaptes a la situation africaine. Nous repren- 
drons rapidement les differents facteurs consideres comme accelerant un pheno- 
mene « naturel» pour les langues, avec une misę en perspective de ces facteurs sur 
l’Afrique. Nous aborderons egalement la question de la diversite souvent invoquee 
pour expliquer 1’urgence de la description des langues menacees. Nous tenterons 
de voir si la sauvegarde de la diversite linguistique passe en priorite par la descrip¬ 
tion et la documentation des langues en danger hors du continent africain. 

1. Langues en danger (led) et Afrique 

Les langues ont toujours disparu parce que les phenomenes lies a leur disparition 
ont toujours existe et sont lies aux societes memes. Les facteurs mis en cause sont 
la disparition des communautes (par catastrophes naturelles, guerres...') ou les cas 
de conquete, colonisation, populations en contact conduisant a une assimilation 
culturelle et linguistique. 

Nichols (1999, p. 274-275), dans sa presentation sur l’expansion des langues a 
travers le monde depuis 1’origine du langage, fait comcider la premiere periode de 
perte de diversite linguistique avec la fin de 1’ere glaciaire (troisieme et derniere 
grandę etape de deplacement et de peuplement de la terre par Homo Sapiens). 

Plus pres de nous, certaines populations de l’Afrique de 1’Est et du Sud ont ete 
absorbees ou repoussees par les differentes vagues d’expansion des Bantous dont 

1 Ferro (1994 ; 2003) estime que 4,1 millions de subsahariens furent deportes du « fait des 
Arabes » contrę 13,2 millions du « fait des Europeens ». Entre 1880 et 1920, les epidemies et 
les travaux forces ont decime un tiers de la population du territoire, bien plus que 1’ensemble 
des traites pendant des siecles. Si M’Bokolo (1995, p. 165) emet beaucoup de reserve sur 
la fiabilite de tels chiffres pour ces differentes periodes, il notę pour autant qu’« aucun 
continent n’a connu, sur un temps aussi long (vn e -xix e s.), une saignee aussi continue et 
aussi systematique que le continent africain. p. 


AfRIQUE, LANGUES EN DANGER ET D1YERSITE LINGU1STIQUE 


15 


la premiere remonterait a 3 000 avant notre ere. Cette expansion a eu un impact 
sur 1’ensemble des phylums du continent 2 , y compris sur des populations issues 
des premieres vagues d’expansion bantoue, ce qui rend la classification inteme de 
certaines branches problematiąue dans plusieurs zones. 

La connaissance de 1’histoire de ces differents phenomenes en Afriąue est pour 
autant parcellaire. Bień souvent, la tradition orale, source essentielle de cette partie 
de 1’histoire africaine, est completee et appuyee, entre autres, par 1’analyse linguis- 
tique 3 . Mais les regions sur lesquelles de telles etudes sont menees sont focalisees 
sur les grands groupes linguistiques, sur les zones ou les donnees linguistiques 
sont consequentes, ce qui laisse une large part a peine ebauchee voire ignoree. 

La problematique des(^) telle qu’elle est theorisee aujourd’hui met en avant 
d’autres facteurs favorisant la disparition des langues, souvent presentes comme 
des facteurs accelerant un processus « naturel ». Ces facteurs sont lies a la mon- 
dialisation et a plus petite echelle a des phenomenes de globalisation et d’urbani- 
sation. Sur cette base, et suitę aux ouvrages de Krauss (1992) et de Crystal (2000), 
les travaux sur les led se sont multiplies. Les presentations generales sur les led 
s’accordent sur le fait que la diversite linguistique est menacee et qu’il est urgent 
de decrire ces langues avant leur disparition. On trouve dans les travaux sur la 
question une tendance generale a considerer la situation en Afrique comme diffe- 
rente des zones les plus menacees, ce qui peut conduire a supposer que la situation 
des langues africaines est moins preoccupante que dans d’autres parties du monde. 
Ce contraste entre l’Afrique et les autres continents est mis en avant y compris par 
les specialistes des langues africaines, meme si ces derniers ne vont pas systema- 
tiquement jusqu’a considerer la situation comme etant moins preoccupante. 


[...] African situation is different from that in the Americas and Australia, where 
endangered languages are associated with (indigenous) peoples who belong to 
the “lower” classes of society. This is not generally the case in Africa (Mous 
2003, p. 157]| 


2 Un cas bien documente des conseąuences de cette expansion est celui de la region des 
grands lacs. Dans l’aire dite de la vallee du Rift, les differentes vagues de peuplement et de 
domination ont laisse des traces sur les langues actuelles (Kie(31ing, Mous, et Nurse 2008). 
On retrouve dans cette zonę des cas de simple influence (emprunt, innovation partagee...) et 
des cas d’assimilation. Les Dahalo sont ainsi consideres, dans certains travaux, comme etant 
a 1’origine des locuteurs d’une langue khoisan parlant aujourd’hui une langue couchitiąue 
(Ehret 2000, p. 276). 

3 Bien evidemment, on pense aussi a 1’archeologie pour completer cette reconstruction. 
Cependant, les conditions climatiąues, les sols fortement acides dans certaines regions ne 
sont pas propices a la conseryation des vestiges qui resistent mieux dans les pays secs et 
froids. II faut ajouter un certain desinteret, ou un plus fort attrait pour la paleoarcheologie 
que pour des recherches sur une archeologie moins ancienne dans ces regions. La encore, 
lorsqu’elles existent, de telles etudes sont menees sur de grands groupes. Des etudes 
archeologiques sont ainsi venues renforcer les scenarios reconstruits par la linguistique et 
les traditions orałeś sur l’expansion des Bantou. 
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On the whole, language death appears to be less dramatic on the African 
continent than in other parts of the world (Dimmendaal et Voeltz 2007, p. 598), 

West African languages are generally holding their own in the face of 
globalisation and the homogenising forces of the twenty-first century (Blench 
2007, p. 156§ 

Dans les sections suivantes, nous allons detailler les arguments mis en avant pour 
parvenir a ce constat, nous tacherons de voir sur ąuels faits reposent ces affirma- 
tions et si ces differences penuettent effectivement de considerer que la sauvegarde 
de la diversite linguistiąue ne passe pas necessairement par la description et la 
prise en compte des led en Afriąue. 


2. P0URQU0I LA SITUATION EN AfRIQUE EST-ELLE 
MOINS PREOCCUPANTE Qu’aILLEURS ? 

Trois caracteristiques specifiques a l’Afrique sont regulierement mises en avant 
pour considerer la situation de l’Afrique comme moins preoccupante. 

II y a tout d’abord le fait que les langues africaines, bien que nombreuses, sont 
reliees entre elles en seulement 4 phylums et que sur T ensemble du continent on ne 
releve que tres peu dnsolats. 

One of the notable differences between Africa and most other linguistic areas is 
its relative uniformity. With few exceptions, all of Africa’s languages have been 
gathered into four major phyla, and most recent progress in classification has 
been in resoMng details. The number of undisputed language isolates is very 
smali. By contrast, Australia, Papua and the New World are usually considered 
diverse at the phylic level and all have numerous isolates or very smali phyla. 
(Blench 2013, p. 43). 

While this region [Central America] has a much smaller number of languages 
than, say, Africa, it has a considerable number of unique languages not related to 
any others (Nettle & Romaine 2000, p. 8). 

II y a ensuite le fait que les langues africaines attestent d’une certaine vitalite face 
aux langues officielles, langues non autochtones bien souvent indo-europeennes. 

[...] Anumber of African languages are now in a stronger socio-political situation 
than they were twenty years ago and these languages have gained ground against 
the European official languages: Wolof in Senegal, Bambara in Mali, Setswana 
in Botswana to name a few (Mous 2003, p. 157). 

While language dynamics in Africa undoubtedly vary as much as elsewhere 
in the world, overall the recent history of language vitality on this continent 
ąuestions some of the claims of the rapidly vanishing linguistic diversity that 
are based on the experience of especially North America and Australia. It is 
debatable whether the colonial European languages that now function as 
official languages in Africa are (generał) threats to the continent’s indigenous 
yemaculars (Vigouroux & Mufwene 2008, p. 2). 
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Enfin, les langues minoritaires resisteraient mieux que dans les autres regions du 
monde du fait de l’existence d’un multilinguisme tres ancre dans ces populations. 

The African continent has been described as linguistically ‘distinct’ (Grenoble 
& Whaley, 1998, p. 42) because of its highly complex language situation. Apart 
from the multitude and high concentration of languages, the patterns of language 
choice and use are remarkably intricate, as most people are multilingual - that 
is, they speak several languages - and select the language or variety of language 
they use according to the context (Batibo 2005, p. 1). 

2.1. Le point sur la relative homogeneite dans les classifications 
des langues africaines 

Depuis les travaux de Greenberg (1963) (figurę 1), les langues africaines sont 
reparties a 1’interieur des quatre phylums, designes aujourd’hui sous les ter- 
mes d’Afroasiatique, Niger-Congo, Nilo-sahara et Khoisan. Dans les travaux de 
Greenberg, on relevait peu drisolats. 

Si ces classifications ne sont pas remises en cause dans leur ensemble, 
l’avancee des travaux de description des langues d’Afrique conduit cependant a 
leur revision partielle. Uapparente homogeneite de ces langues est reconsideree 
et plusieurs eclatements sont desormais bien acceptes par la communaute des 
africanistes. Ainsi, la nouvelle presentation des affiliations des langues africaines 
de Dimmendaal (2008) (figurę 2) est plus conforme aux connaissances actuelles 
sur les langues africaines que les classifications basees sur les reconstructions de 
Greenberg traditionnellement presentees. 

Dans cette nouvelle presentation des affiliations entre les langues africaines 
(figurę 2), on retrouve 3 des 4 phylums de Greenberg. De nombreuses reorganisations 
intemes de ces phylums sont egalement visibles. Elles sont assez souvent le 
resultat de la sortie d’un groupe de langues qui constitue desormais un isolat, 
comme par exemple les langues oubanguiennes ou les langues mande. Autre cause 
de cette refonte des classifications, la sortie d’une branche pour former une familie 
distincte, comme par exemple la familie dite ouest-atlantique divisee aujourd’hui 
en deux familles toujours rattachees au Niger-Congo, mais ne presentant pas de 
liens plus etroits qui pourraient les maintenir sous un meme regroupement. On 
distingue ainsi aujourd’hui la familie des langues mel et la familie des langues 
atlantiques. Le phylum khoisan est maintenant presente en 3 familles distinctes 
dont les langues partagent certes des caracteristiques communes, mais ne peuvent 
pour autant etre considerees comme apparentees. 

Cette nouvelle configuration montre que les avancees operees sur des zones 
geographiques particulieres ou des familles de langues jusqu’alors peu decrites ont 
conduit a des reorganisations assez consequentes des premieres classifications. Les 
enquetes centrees sur des pays ou zones particulieres, sur une familie ou groupe 
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dans son ensemble mettent souvent en evidence des apparentements plus distants, 
des isolats et redessinent la carte des affiliations. 


Afroasiatiąue 

Niger-Congo 

Semitiąue 

Kordofanien (5gpes) 

Couchitiąue 

Mande 

Omotiąue 

Ouest-atlantique 

Berbere 

Kwa 

Tchadiąue 

Gur 

Egyptien 

Adamawa 


Oubanguien 

Nilo-sahara 

Dogoń 

Songhai 

Ijoid 

Saharien 


Maban 

Khoisan 

Fur 

Nord khoisan 

Soudaniąue central 

Khoisan central 

Soudaniąue oriental 

Sud khoisan 

Koman 

sandawe (isolat) 

Kadu 

hadza (isolat) 




quelques isolats 


Figurę 1 - Classifications des langues africaines basees sur Greenberg (1963), 
schema realise a partir de Fleine et Nurse (2000) 


Afroasiatique 

Nord khoisan 

(reorganisation inteme a la marge) 

Khoisan central + sandawe, kwadi 

Nilo-sahara 

Sud khoisan 

(reduit + reorganisation inteme) 

Koman + gumuz 

Saharien 

Songhai (groupe dialectal, isolat) 

Maban 

Kadu (groupe, isolat) 

Fur 

Mande (groupe, isolat) 

Soudanique central 

Oubanguien (groupe, isolat) 

Soudanique oriental 

hazda (langue, isolat - Tanzanie) 

Niger-Congo 

laal (langue, isolat - Tchad) 

(reduit + reorganisation inteme importante) 

bangime (langue, isolat - Mali) 

Kordofanien (reduit a 4 gpes) 

dompo (langue, isolat - Ghana) 

Fangues Mai 

mpra (langue, isolat - Ghana) 

Atlantique 

jalaa (langue, isolat - Nigeria) 

Kwa 

ongota (langue, isolat -Ethiopie) 

Gur 

shabo (langue, isolat - Ethiopie) 

Adamawa 


Dogoń 


Ijoid 



Figurę 2 - La classification des langues africaines basee 
sur la revision proposee par Dimmendaal (2008) 
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La description des langues africaines est une tache immense a peine entamee 
comparativement a d’autres regions du monde. Certains groupes peuvent assure- 
ment etre consideres comme bien connus aujourd’hui, comme les langues mande 
ou les langues oubanguiennes. Des efforts considerables sont entrepris sur d’autres 
ensembles (atlantiąue et khoisan). Cependant, nombre de familles, branches ou 
groupes restent encore tres peu connus. Bien souvent les connaissances sur un 
groupe reposent sur la description ou 1’esąuisse d’une seule langue et de quelques 
informations eparses sur les autres langues qui composent 1’ensemble 4 . On peut 
donc raisonnablement supposer que beclatement en cours dans les affiliations des 
langues africaines ne pourra qu’augmenter avec l’avancee des travaux de descrip- 
tions. Cette connaissance partielle des langues doit egalement etre prise en compte 
dans les recensements faits des led par continent et par pays que bon peut supposer 
amoindris du fait d’une mauvaise connaissance des led sur ce continent. 

2.2. Grandę vitalite des langues africaines face aux langues officieiies 

La plupart des langues vehiculaires du continent africain sont des langues autoch- 
tones. Les langues officieiies, dans la grandę majorite des langues indoeuro- 
peennes, ont rarement pris le dessus sur les langues locales. 

En Afrique, les langues officieiies europeennes sont en concurrence directe 
avec des pidgins, des creoles locaux, des varietes locales des langues officieiies, 
jamais avec des langues vehiculaires africaines. C’est le cas, par exemple, en Cóte 
d’Ivoire entre le nouchi (variete urbaine du franęais ivoirien) et le franęais, entre 
le creole de Guinee Bissau et le portugais en Guinee Bissau, banglais liberien et 
banglais americain au Liberia. 

Hormis les tres rares pays ou les langues officieiies europeennes ont un role de 
langue vehiculaire en dehors des grands centres urbains, comme au Gabon 5 ou en 
Angola, les langues officieiies ont le plus souvent un role de langue de communi- 
cation inter-communautaire uniquement dans les capitales et pour seulement une 
partie de la population et/ou un type d’interaction bien precis. Cette particularite 
des langues officieiies europeennes distingue en effet l’Afrique d’autres continents 
ayant connu la colonisation. 

L’explication de cette situation repose au moins sur trois points. Tout d’abord, 
l’existence de langues vehiculaires locales est attestee bien avant la colonisation. 

4 Ceci s’explique par le fait que des le debut et jusqu’a recemment, les etudes sur les langues 
africaines ont ete conduites dans une perspective comparatiste reposant pour Pessentiel 
sur des listes de mots et de morphemes. En consequence, si la connaissance de ce type de 
donnees couvre de tres nombreuses langues africaines, ce sont aussi les seuls elements dont 
on dispose pour beaucoup d’entre elles. 

5 Le franęais est souvent considere comme une langue a la fois officielle et vehiculaire au 
Gabon, meme si elle a ete en concurrence dans cette demiere fonction avec le « sabir » (dit 
aussi « franęais militaire ») ou avec le fang selon les regions. 
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Le continent africain a toujours connu des contacts de langues intenses, mais la 
domination d’un groupe pour des raisons politiąues ou militaires sur ce continent 
a plus souvent conduit a des situations de multilinguisme qu’a 1’assimilation 6 . Les 
langues vehiculaires locales sont pour la plupart des langues anciennement liees au 
commerce (dioula, swahili) ou des langues que les etats-vassaux de grands royau- 
mes avaient adoptees dans certaines de leurs pratiques culturelles et/ou sociales. 
Certaines langues du fait de conquetes se sont repandues dans des zones plus ou 
moins importantes. Ces langues vehiculaires, meme si elles ne recouvrent pas tou¬ 
jours les pays-nations dessines a la suitę de la colonisation et de la decolonisation, 
ont pu poursuivre leur role de langues de communication entre differentes commu- 
nautes pendant et apres la colonisation (mandingue, wolof, zoulou...). Ensuite, 
le systeme de colonisation d’exploitation (Mufwene 2003) explique en partie 
1’absence de domination des langues officielles sur les langues locales. L’absence 
d’une colonisation d’habitation n’a pas imposee la langue d’une nouvelle popula- 
tion dominantę. Dans la plupart des pays d’Afrique, les colons sont passes par les 
populations locales dominantes a leur arrivee, renforęant indirectement 1’attrait 
de la langue de ces demiers. L’expansion plus rare de pidgins, creoles ou varie- 
tes locales de langues europeennes s’explique par 1’histoire differente de certaines 
regions et des decoupages imposes par les nouvelles frontieres des nations issues 
de la colonisation. On peut citer par exemple, le cas de l’Afrique du Sud qui a 
connu deux types de colonisation (exploitation et habitation) aboutissant a 1’emer- 
gence de 1’afrikaans. 

Cette faible expansion des langues officielles europeennes conduit a presen- 
ter les langues africaines comme attestant une certaine vitalite face aux langues 
officielles. 

Ci-dessous, trois elements sont presentes qui viennent amoindrir cette apparente 
vitalite des langues africaines. Tout d’abord, la situation generale de l’Afrique ne 
doit pas masquer le fait que cette situation ne reflete en rien la realite de certains 
pays, comme le Gabon ou 1’Angola deja cite. Ensuite, pour les pays africains ou 
la langue vehiculaire est une langue locale, la vitalite des langues africaines ne 
conceme en fait qu’une partie des langues en concurrence. La vehicularisation 
de langues africaines dans les centres urbains, mais egalement dans des regions 
entieres de ces pays, montre effectivement que certaines langues africaines ontpris 
le pas sur les langues officielles. Ainsi, a la difference d’autres regions du monde, 

6 Ces contacts de langues, meme s’ils n’ont pas abouti a une assimilation, ont bien evidemment 
laisse des traces plus ou moins fortes sur les langues en ąuestion. Ce sont generalement 
ces transferts d’une langue a 1’autre qui expliquent egalement les difficultes de classements 
intemes. Certaines langues africaines sont d’ailleurs assez connues pour etre « inclassables » 
ou du moins difficilement classables du fait de ces echanges donnant lieu a des convergences 
multiples et complexes, comme le songhay ou le sango, pour ne citer qu’elles. 
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les langues locales ne disparaissent pas au profit d’une langue officielle venue 
d’ailleurs. C’est cet aspect qui est pris en compte lorsque Ton parle de vitalite 
des langues africaines. Cependant ce constat occulte une autre facette de cette 
meme situation, qui est que, si des langues africaines voient leur utilisation s’elar- 
gir au-dela de leur propre communaute, cela implique necessairement que d’autres 
langues africaines voient leur champ d’action se reduire et sont donc par conse- 
quent menacees. Autrement dit, ce n’est parce que se sont vehicularises le wolof au 
Senegal, le bambara au Mali, le moore au Burkina-Faso, le lingala en Republique 
Democratique du Congo et le swahili dans plusieurs pays d’Afrique de l’Est, pour 
ne citer que quelques cas, que l’expansion d’une langue africaine ne s’opere pas 
non plus sur un grand nombre d’autres langues locales. Meme si les consequen- 
ces de l’expansion d’une langue africaine sur d’autres langues africaines sont 
prises en compte, 1’argument de la diversite linguistique est souvent invoque pour 
indiquer que cette situation place l’Afrique dans une position differente et moins 
preoccupante que d’autres zones. Le raisonnement de cette position postule que 
1’impact de l’expansion d’une langue africaine sur une autre langue africaine est 
moins dommageable pour la diversite linguistique que l’expansion d’une langue 
« importee » au detriment d’une langue locale, sous entendue genetiquement et 
par consequent typologiquement differente. Cet argument est a rej eter doublement 
puisque d’une part, il n’est pas prouve, ni prouvable que les langues africaines qui 
se vehicularisent ne remplaceront a terme que des langues qui leur sont strictement 
apparentees. D’autre part, les langues africaines si elles peuvent etre assemblees 
dans un nombre restreint de phylums ne sont pas pour autant toutes des langues 
apparentees et typologiquement similaires. Enfin, meme s’il est vrai que pendant 
longtemps, 1’impact des langues des colonisateurs n’a pas eu le meme effet sur 
les langues africaines que sur les langues d’autres regions du monde, comme les 
Ameriques ou 1’Australie, cela ne veut pas pour autant dire que cette situation est 
immuable. Des changements recents semblent venir bouleverser cette configura- 
tion. Dans les sections 3 et 4 nous reviendrons respectivement sur la notion de 
diversite en linguistique, ainsi que sur ces questions de vitalite et de particularite 
africaine. 

2.3. Multilinguisme et plurilinguisme en Afriąue 

Le demier facteur evoque, souvent en lien avec le precedent, pour expliquer que la 
situation est moins preoccupante en Afrique est le multilinguisme qui a cours sur 
ce continent. 

Comme la section precedente le suggere, les situations de multilinguisme ne 
se resument pas en Afrique a une situation de diglossie ou de triglossie (Batibo 
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2005, p. 17). La situation estplus complexe et ne relevepas du champ de la di-/plu- 
riglossie du moins d’une presentation pyramidale et hierarchisee des langues tant 
dans la societe que dans le repertoire linguistique du locuteur. Toutes les couches 
de la population d’Afrique sub-saharienne, a de rares exceptions pres, ont toujours 
ete et sont encore plurilingues y compris les classes les plus aisees. Le repertoire 
linguistique des populations africaines comprend assez souvent plus que la langue 
officielle, la langue maternelle et la langue vehiculaire. Et la hierarchisation qui 
est correlee a cette representation s’adapte mai a la situation de l’Afrique, i.e. une 
langue officielle, variete haute, mai maitrisee ou maitrisee de faęon inegale face a 
des langues locales, la langue vehiculaire et la langue maternelle, en position basse, 
qui seraient elles bien maitrisees. 

(^)jterme de repertoire linguistique renvoie a 1’ensemble des langues pratiquees 

par le locuteur. Les differentes langues en jeu dans le repertoire linguistique sont 
utilisees pour des situations de communication specifiques ou adaptees en fonction 
de 1’interlocuteur. L’utilisation d’une des langues du repertoire n’est pas neces- 
sairement le reflet d’une identite assumee et revendiquee par la pratique. Elle est 
juste adaptee a la situation de communication et des interlocuteurs de 1’acte de 
communication. 

II est frequent qu’une langue, i.e. une partie du repertoire soit remplacee par 
une autre, voire dans bien des cas simplement ajoutee au repertoire linguistique 
existant. Chaque langue du repertoire reste utilisee dans des situations distinctes 
et certaines d’entre elles subsistent, mais souvent dans des situations d’utilisation 
tres reduites. La problematique de la disparition des langues en Afrique doit Jitre 
donc abordee differemment. En effet, si certains contextes appellent la pratique de 
certaines langues, est-ce que cela signffie pour autant que 1’utilisation d’une langue 
restreinte a un seul domaine suffit a considerer que cette langue n’a pas dispara ? 
Une « langue » utilisee pour des Communications tres specifiques presente-t-elle 
un degre de vitalite satisfaisant ? 

En resume, la tendance de presentation synthetique des filiations des langues 
africaines est en train d’etre revisee avec l’avancee des connaissances. Sur ce 
point, la diversite linguistique des langues africaines semble etre plus importante 
que ne le laissaient supposer les classffications heritees de Greenberg. Des langues 
vehiculaires locales ont pris, dans beaucoup de pays du continent, « la place » ordi- 
nairement devolue a la langue officielle, ce qui confirme la resistance de certaines 
langues africaines. Cette situation se distingue de celles observees dans d’autres 
regions du monde. II ne faut pas neanmoins oublier que seule une infime part des 
langues africaines entre dans cette resistance. Ce demier point est certes amoindri 
par l’existence de repertoires linguistiques en Afrique sub-saharienne, mais cela 
doit nous conduire a considerer la problematique de la disparition des langues 
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sous un autre angle. II est egalement necessaire de distinguer le plurilinguisme 
du monde rural de celui des villes qui semble considerablement changer depuis 
quelques temps dans certaines regions d’Afrique sub-saharienne. 

La situation en Afrique est donc indeniablement differente de celle rencontree 
dans d’autres parties du monde. II nous reste maintenant a voir si cette di fference 
conduit effectivement au constat d’une situation moins preoccupante. Dans les 
sections suivantes, nous revenons tout d’abord sur la question de la diyersite lin- 
guistique. Puis, nous presenterons deux points qui doivent etre mieux consideres 
dans l’observation des led enAfrique. 

3. Qu’est-ce que la diversite en linguistique ? 

Dans cette section, nous revenons sur le terme de diyersite afin de voir si la sup- 
posee uniformite des langues africaines echappe a la diyersite linguistique que 
l’on tente de sauvegarder en documentant prioritairement d’autres led. On peut 
distinguer trois types de diyersite en linguistique. 

La diyersite linguistique peut renyoyer au nombre de langues parlees auquel 
on peut ajouter la densite linguistique. L’index de diyersite defini par Greenberg 
(1956) est base sur le ratio entre nombre de langues et population pour un pays. 
L’index de diyersite de l’Afrique (entre 0.7 et plus de 0.9 selon les pays, a l’excep- 
tion de quelques pays du Sud de l’Afrique) 7 peut etre rapprochee des autres zones 
attestant egalement un fort taux de diyersite linguistique comme 1’Asie ou la zonę 
du Pacilique. Sur ce point, avec un tiers des langues parlees dans le monde et une 
densite linguistique tres elevee, on peut difficilement dire que l’Afrique sub-saha¬ 
rienne ne presente pas de diyersite linguistique. 

La diyersite linguistique peut egalement etre comprise en nombre d’apparen- 
tements distincts (i.e. au-dela desquels on ne peut assembler les langues), ce que 
l’on nomme la diyersite genetique. C’est generalement sur ce critere que l’Afrique 
est distinguee des autres regions pour lesquelles la diyersite genetique est consi- 
deree comme plus importante. Si l’on compare le nombre de regroupements, on 
trouve effectivement beaucoup plus d’apparentements differents aux Ameriques 
qu’en Afrique. Pour la seule Amerique du Sud, Kaufmann (1990 ; 1994) recense 
118 familles differentes pour environ 400 langues. Sur ces 118 familles, 70 sont 
des isolats pour lesquels une langue equivaut a une familie. Ce recensement est 
assez eloigne des 19 regroupements et des isolats de la derniere classification pro- 
posee par Dimmendaal pour l’Afrique (cf. 2.1). Cependant, cette comparaison ne 

7 Pour plus de details sur le ratio pays par pays et une representation graphiąue de cette 
diyersite, cf. http://chartsbin.com/view/7j7, ChartsBin statistics collector team 2010, 
Linguistic Diversity Index, ChartsBin.com, yiewed 5th October, 2016. 
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prend pas en compte la diversite interne des phylums du continent africain, ni leur 
profondeur historiąue. 

Si les langues amerindiennes attestent autant de familles distinctes, c’est parce 
que toutes les tentatives de regroupement de niveau superieur ont systematique- 
ment ete rejetees. Est-ce que cela signifie qu’a profondeur identique 8 les langues 
africaines ont une diversite linguistique moindre ? 

II existe une technique developpee dans le cadre des etudes typologiques pour 
calculer la diversite genetique en prenant en compte la complexite interne du 
groupe afin d’etablir des echantillons des langues equilibres. Rijkhoff et al. (1993 ; 
1998) ont developpe ce type de calcul pour ce qu’ils nomment des echantillons de 
varietes, i.e. des echantillons pour des etudes typologiques qui tendent a appre- 
hender la diversite structurelle des langues. Ces calculs ont ete developpes pour 
eviter de biaiser les resultats typologiques. L’idee etant qu’avec des echantillons 
mai calibres, la sur- ou sous- representation d’un groupe de langues peut avoir 
des incidences sur le degre de frequence d’une structure dans un echantillon. La 
diversite ou similarite structurelle interne d’une grandę familie (profondeur) doit 
etre prise en compte, autant que la diversite ou la similarite structurelle due a des 
apparentements distincts. 

Notre propos ici n’est pas de savoir si cette methode est meilleure qu’une autre 
pour les etudes typologiques, mais de regarder ce que ces calculs nous apprennent 
sur la diversite interne des regroupements linguistiques 9 . 

Ce modę de calcul est utilise pour definir le nombre de langues qu’il faut inte- 
grer dans une analyse typologique de variete pour un meme apparentement. Ce 
que nous interpretons commejplus la structure interne de la familie est complexe, 
plus il est probable d ’y trouver des differences structurelles. Independamment des 
critiques que Eon peut faire sur la classification des langues proposees par Ruhlen 
sur laquelle est base le calcul presente dans le tableau 1, on voit que le groupe 
de langues qui presente la plus grandę diversite linguistique interne est la familie 
amerinde (178.44), les autres familles du continent presentent des degres de diver- 
site moindre (Eskimo-aleut 3.34 ; Na-dene 9.44). Pour le continent africain, aucun 
groupe n’a un degre de diversite tres eleve, mais chacun a un degre relativement 
important par rapport a Eensemble des groupes du tableau : Niger-Kordofanien 
90.38 ; Afro-asiatique 55.53 ; Nilo-sahara 42.18, si Eon excepte le groupe khoisan 
(6.97). Ce demier est maintenant, nous Eavons vu, divise en trois familles distinctes 

8 Ici le terme de profondeur renvoie soit a une notion temporelle, dans le cadre des arbres 
construits a partir de methodes phylogenetiąues ou la longueur des branches correspond 
a un calibrage temporel ; soit, dans le cadre de methodes de linguistiąue historiąue, a la 
complexite des regroupements basee sur des pourcentages de ressemblances, la profondeur 
se mesurant en nombre de nceuds entre la protolangue et les langues actuelles. 

9 Une autre approche de ce type a ete faite par Bell (1978). II proposait de distinguer des 
groupes de faęon arbitraire tous les 3 500 ans a 1’interieur de chaąue phylum. 
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sans apparentement de niveau superieur. Ainsi, si Pon croise les diversites interne 
(profondeur) et exteme (nombre d’apparentements distincts), la diyersite genetique 
reste importante sur le continent africain. 


Tableau 1 - Taux de diyersite linguistiąue interne calculee a partir des familles de 
langues etablies par Ruhlen (1987), d'apres Rijkhoff et Bakker (1998, p. 185). 


Phylum 

diyersite 

linguistique 


Phylum 

diyersite 

linguistique 

Afro-asiatique 

55.53 


Nahali 

0.00 

Altaique 

14.79 


Hurrien 

0.00 

Amerinde 

178.44 


Burushaski 

0.00 

Australien 

67.58 


Meroitique 

0.00 

Austrique 

137.41 


Basque 

0.00 

Caucasien 

8.54 


Etrusque 

0.00 

Chukchi-Kamchatkan 

2.47 


Gilyak 

0.00 

Elamo-Dravidien 

7.43 


Na-dene 

9.44 

Eskimo-Aleut 

3.34 


Niger-Kordofanien 

90.38 

Indo-Hittite 

39.71 


Nilo-Saharien 

42.18 

lndo-Pacifique 

124.79 


Pidgins et Creoles 

13.47 

Klroisan 

6.97 


Sino-tibetain 

38.52 

Sumerien 

0.00 


Uralique-Yukaghir 

4.93 

Ket 

0.00 


Total 

845.92 


Pour les isolats, dans ce modę de calcul, meme avec une diyersite interne nulle 
(0.00), ils doivent faire partie integrante des echantillons de langues des analyses 
typologiques. En effet, le calcul de la diyersite interne des apparentements est 
utilise pour ne pas sur- ou sous-representer un groupe, mais chaque groupe doit 
avoir au moins un representant dans Pechantillon. Donc idealement tous les isolats 
doivent etre integres dans les analyses typologiques de yarietes. 

Sur ce point, les langues parlees aux Ameriques presentent effectivement la 
plus grandę diyersite, meme sur la base de la classification de Ruhlen, synthe- 
tique et largement controversee. D’autres zones presentent egalement une diyer¬ 
site importante : 1’Asie du Sud Est, PInde et Pocean pacifique, et PAfrique qui ne 
peut etre ecartee. 

Le troisieme et demier type de diversite linguistique que Pon peut distinguer 
est la diversite structurelle, diyersite que tente d’apprehender la typologie. Dans 
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les travaux sur les led, nous avons vu qu’un parallele est fait entre disparition de 
langues et perte de la diversite. Cependant, il n’est pas certain que la diversite 
structurelle doive necessairement se trouver dans les led. 

Le basque a lui seul a permis, tres tót, la decouverte de structure ergative pour 
les linguistes europeens. Cette construction est restee typologiquement rare jusqu’a 
Tintegration d’un plus large eventail de langues ; avec notamment la description 
des langues australiennes et amerindiennes qui attestent pour beaucoup ce type de 
structure syntaxique. La multiplication des descriptions a donc permis de montrer 
d’une part que ce type de structure n’est pas marginal, mais egalement qu’il est 
complexe et diversement exprime dans les langues. 

Les langues « importantes » pour 1’apprehension de la diversite structurelle 
ne sont pas non plus necessairement des langues « exotiques ». L’utilisation du 
verbe faire comme auxiliaire dans les propositions interrogatives et negatives est 
un trait typologiquement rare atteste dans les langues papoues, mais egalement en 
anglais, qui n’est ni une langue en danger, ni une langue exotique. Wohlgemuth 
(2010) confirme en se focalisant sur les traits typologiques rares que la diversite 
structurelle n’est pas inherente aux led, ni aux langues a petites communautes. 

The fact that one finds several large languages ranking high in the rarity index 
level list prohibits any generalization along the lines that rara would only or 

predominantly be found in smali languages (Wohlgemuth 2010, p. 265-6). 

La description des led est certes importante pour ne pas ignorer une diversite 
structurelle qui peut potentiellement etre attestee uniquement dans ces langues. 
Pour autant, la description des led peut aussi venir fausser les analyses typolo- 
giques, si leurs particularites ne sont pas prises en compte. Creissels, dans 
ce meme numero, montre que Tintegration des langues moribondes dans les 
analyses typologiques pose des problemes a differents niveaux, et qu’elle peut 
etre dommageable sur les generalisations qu’elles pourraient impliquer. Trudgill 
(2004, p. 318) indique que les led ont generalement tendance a developper des 
systemes phonologiques atypiques. Wohlgemuth (2010), Nettle (1999), Thurston 
(1987; 1992) montrent egalement que les petites communautes modifient leur 
langue d’une faęon particuliere, et ce que leur langue soit en danger ou non. Ces 
modifications sont plus rapides et se font selon des voies parfois inattendues — 
typologiquement rares ou contraires aux correlations deja etablies en typologie. 
Ces changements s’expliquent par la taille meme de la communaute (Wohlgemuth 
2010 ; Nettle 1999), mais aussi par des pratiques sociales propres a certaines de ces 
petites communautes, comme c’est le cas en Papouasie et Australie (Evans 2011 ; 
Thurston 1987, 1992). 

En consequence, si l’Afrique partage autant de diversites linguistiques que 
d’autres regions du monde dans lesquelles les led sont prioritairement decrites, la 
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difference notable que l’on peut mettre en avant est le plus grand nombre d’isolats 
recense ailleurs qu’en Afrique. La description des led dans le cadre de la preserva- 
tion ou de la description d’une diversite linguistique menacee doit etre emdsagee 
avec nuance et ne pas laisser de cóte des langues moins menacees a court terme 
qui sont aussi importantes, si ce n’est plus, pour une meilleure apprehension de 
la diversite linguistique, avec bien sur une attention toute particuliere aux isolats. 

Dans la section suivante, nous revenons sur deux particularites des langues 
africaines qui doivent etre prises en compte pour l’evolution de la situation des 
langues sur ce continent: les particularites du multilinguisme africain et les chan- 
gements sociaux en cours qui ont des incidences sur la dynamique des langues. 

4. Les langues africaines en pleine vitalite, 

DANS UNE DYNAMIQUE SANS CONCURRENCE ? 

4. 1. Des criteres linguistiąues a reconsiderer 

Comme le notent Connell (2007) et Liipke (2015), la situation du multilinguisme 
en Afrique a des incidences tres importantes sur la vitalite des langues, mais ces 
situations sont souvent mai connues et peu documentees. 

A second, and morę important, reason may be the relatively high degree of 
multilingualism found in many parts of Africa, which may tend to obscure the 
degree of language shift in progress. However perhaps most important, [...], to 
a large extent this perception may be no morę than a reflection of our lack of 
knowledge of the linguistic situation in a great many parts of Africa; a lack of 

available information (Connell 2007, p. 163). 

F inally, patterns of multilingualism may change rapidly, e.g. in northem Nigeria, 
where numerous Chadic and Benue-Congo languages may vanish in the near 

futurę (Dimmendaal et Voeltz 2007, p. 606). 

Generalement, les etudes faites sur cette question sont menees sur 1’ensemble du 
pays ou dans une zonę geographique precise. A la difference des enquetes rassem- 
blee par Calvet et Moussirou-Mouyama (2000) ou celles de Dreyfus et Juillard 
(2005), les enquetes sur le multilinguisme sont rarement basees sur une obser- 
vation des pratiques, et toutes reposent sur une representation hierarchisee des 
langues 10 . 


10 Mon propos ici n’est pas de nier les enjeux de pouvoir sous-jacents au choix des langues 
selon les contextes, mais d’observer les pratiąues des locuteurs en prenant en compte le 
repertoire linguistiąue de chacun sans chercher a hierarchiser les langues en pratiąue, 
d’observer les differences de choix et de les comprendre. 
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[...] cette diversification de la nomenclature en types de « langues » n doit plus 
a l’exploitation des ąuestionnaires d’enquete et a la projection cartographique 
du traitement des reponses qu’a une reelle observation des pratiques (Renaud 
1998, p. 20). 

Les enquetes concemant le repertoire des locuteurs sont encore plus rares (Canut 
1996). Ces observations du repertoire linguistique sont essentiellement basees sur 
des analyses sociolinguistiques. Elles tentent d’apprehender les usages reels faits 
de cette multitude de langues et de distinguer les situations dans lesquelles une 
langue est utilisee. 

Les consequences que 1’utilisation d’une langue- dans des situations particu- 
lieres et souvent tres specifique^a sur la structure de cette langue ne sont jamais 
prises en compte. Pourtant, a 1’interieur du repertoire linguistique, si plusieurs 
langues sont plus largement utilisees, d’autres sont cloisonnees a des situations 
de communication tres restreintes. La multiplication de langues a large even- 
tail d’utilisation peut impliquer la reduction du champ d’action de langue(s) du 
repertoire ou la suppression d’autres langue(s) deja restreinte(s) a des situations 
specifiques. Par consequent, la situation des langues africaines implique d’une part 
la prise en compte des repertoires linguistiques dans la problematique des led. 
Elle doit, d’autre part, poser la question de la structure qu’attestent reellement les 
langues restreintes a des situations d’echanges tres specialises. 

Sur ce point, les observations que j’ai pu effectuer sur le terrain lors d’enquetes 
en vue de la description du kobiana sont interessantes. Le kobiana est une langue 
atlantique (groupe nyun-buy) pratiquee depuis longtemps par une petite commu- 
naute en bordure du fleuve Cacheu en Guinee Bissau. Les Kobiana, majoritairement 
animistes, sont depuis leur installation dans cette region consideres par d’autres 
populations comme detenant la come 12 ayant la plus grandę puissance. Des peleri- 
nages reguliers impliquant des populations (Bainouk, Diola feloup, et Manjak, au 
moins) provenant du Senegal comme de la Guinee Bissau sont organises en pays 
Kabuy pour realiser des offrandes aupres de leur autel Mama Jombo. La force de 
leur puissance est ainsi reconnue bien au-dela du petit groupe que constituent les 
Kobiana eux-memes, et cette reconnaissance va au-dela de la region et du pays 13 . 


11 lei 1’auteur reiwoie aux ternies de langues matemelles, vemaculaires, vehiculaires, 
nationales, officielles... 

12 Les comes d’animaux constituent des receptacles dans lesąuels les puissances du culte 
pratiąue par les Kobiana sont installees. Elles sont utilisees comnie autel pour les libations 
et les sacrifices. 

13 Les relations entre ces differents groupes sont complexes, mais seuls les Bainouk (Nyun) 
partagent avec les Kobiana des liens linguistiąues etroits (meme groupe) et une origine 
commune (traditions orałeś). Pour autant, les Bainouk n’ont pas ąuitte le Senegal. Les Felup 
et les Manjak parlent egalement des langues atlantiąues, mais dans des groupes differents et 
distants de celui du kobiana. Si les Manjak vivent en Guinee Bissau, les Felup habitent des 
deux cótes de la frontiere entre le Senegal et la Guinee et resident dans des yillages cótiers. 
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La v i ta li te de ces pratiques laisse supposer que le kobiana, langue d’initiation et de 
communication avec la puissance incamee dans la come, survivra au moins dans 
ce registre dans la region pour les offrandes et les sacrifices. Pour autant, elle ne 
sera tres certainement plus utilisee dans les echanges entre Kobiana dans les villa- 
ges (Guinee Bissau), ou elle est deja en concurrence avec la langue vehiculaire du 
pays, le creole bissau-guineen. 

L’observation des repertoires linguistiques dans les zones rurales et dans les 
villes ne conduira pas necessairement au meme constat. Cette observation ne 
doit pas conserver une approche hierarchisee des langues, telle qu’elle est le plus 
souvent projetee sur l’Afrique, i.e. une langue officielle haute mais peu maitrisee 
par la plupart des locuteurs, une langue vehiculaire et une langue matemelle bien 
maitrisees. 

Les Kobiana qui vivent dans les centres urbains senegalais, ont une langue 
maternelle revendiquee comme etant le kobiana, mais ils ne la maitrisent pas 
pleinement, dans le sens ou ils ne 1’utilisent que dans certains registres, et chan- 
gent de langue selon 1’objet de 1’interaction. Les varietes urbaines, creoles, lan¬ 
gues vehiculaires (diola et wolof pour les habitants de la Casamance 14 ), i.e. les 
langues pratiquees le plus regulierement, le plus quotidiennement sont les langues 
qu’ils utilisent dans un plus large registre, alors qu’ils se considerent comme de 
« mauvais locuteurs » de ces langues ou du moins de certaines d’entre elles. Ils 
disent souvent ne pas toutes les maitriser correctement. Les Kobiana, par exemple 
pratiquent toutes generations confondues le creole, qu’ils soient en Guinee Bissau 
ou au Senegal. Ils se considerent, generalement, comme bons locuteurs de cette 
langue. En ce qui conceme le wolof, pour les Kobiana du Senegal, les plus ages 
ne le pratiquent pas ou peu, mais les autres generations 1’utilisent regulierement. 
Le plus souvent ces derniers se considerent pourtant comme de mauvais locuteurs 
de wolof, parce qu’ils disent « le melanger avec d’autres langues ». Ce discours 
sur le wolof urbain, presente comme etant un « mauvais » wolof, est tenu par 
nombre de Senegalais, y compris des Dakarois d’origine wolof. Ce discours est 
essentiellement base sur une comparaison avec « le wolof rural » (toutes varietes 
rurales confondues) pose comme langue de reference, designe comme etant un 
wolof « pur », puisque moins impregne d’emprunts a d’autres langues, comme le 
franęais ou 1’anglais entre autres. 

L’observation de 1’utilisation des langues du repertoire linguistique devrait 
apporter un nouveau regard sur la situation des led en Afrique et permettre de 
reperer les langues pour lesquelles on peut considerer qu’il ne reste linalement 

14 Pour completer le repertoire linguistiąue de ces locuteurs, pour tous il faut au moins ajouter le 
manjak, langue de ąuartier dans les zones urbaines et langue de la communaute enyironnante 
en pays Kabuy (Guinee Bissau). Ensuite, pour chaąue locuteur d’autres langues peuvent etre 
ajoutees. 
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plus de locuteurs traditionnels (ou fluent speaker) ou tres peu et pour lesąuelles 
on ne trouve finalement que des semi-locuteurs, c’est-a-dire des locuteurs qui ne 
peuvent utiliser la langue que dans des situations particulieres et ont perdu les 
competences ou n’ont jamais appris les structures de cette langue pour 1’utiliser 
dans d’autres contextes 15 . Cette situation vaut bien sur pour les langues menacees 
a court terme, mais pourrait etre etendue a des langues considerees pour 1’instant 
comme menacees a plus ou moins moyen terme. 

4.2. Des criteres sociaux a prendre en compte 

Un autre facteur doit egalement etre pris en compte si l’on veut veritablement 
observer la situation des led en Afrique avec des criteres mieux adaptes. 

Nous avons vu que dans les centres urbains, les langues les plus repandues, les 
langues qui se vehicularisent, sont des langues africaines, ce qui les met en concur- 
rence avec d’autres langues africaines. Or, il semblerait que cette situation soit 
en train d’evoluer. L’Afrique sub-saharienne connait depuis 1990 une tres forte 
acceleration dans deux domaines. Ces deux domaines sont lies a la croissance eco- 
nomique inegale, mais generale au continent, qui conduit d’une part a 1’emergence 
d’une classe moyenne et, d’autre part a une augmentation du taux d’urbanisation 
encore jamais connue pour ce continent. 

L’observation des repertoires linguistiques doit par consequent etre differente 
dans les zones rurales et les zones urbaines. Les langues du repertoire ne sont 
necessairement pas les memes dans ces zones, et certaines langues tendent a avoir 
des registres d’utilisation de plus en plus etendus selon les zones. 

Emergence d ’une classe moyenne en Afriąue 
Entre 1990 et aujourdduu, la classe moyenne en Afrique a double. On considere 
aujourdduu qu’un tiers de la population africaine appartient a cette classe. Les defi- 
nitions du terme de « classe moyemie » en Afrique sont assez differentes selon les 
sources. Les divergences se cristallisent sur le revenu minimum au-dela duquel le 
foyer est considere comme ayant depasse le seuil de pauvrete. Dominique Darbon 
et Joan Bardeletti le definissent a la suitę de leur projet sur les classes moyennes 
en Afrique comme toutes « personnes disposant d’une somme d’argent qu’elles 
peuvent choisir de depenser ou non une fois qu’elles ont satisfait a leurs besoins 
essentiels » 16 . Sur cette base, ils proposent differentes sous-categories. 

Sur leplan linguistique, laprincipale modification qu’apporte Lemergence d’une 
classe moyenne est un acces plus large des jeunes generations a la scolarisation. 

15 La designation des types de locuteurs repose sur la typologie dressee par Bert et Grinevald 

( 2012 ). 

16 Cf. http://www.classesmoyennes-afrique.org/fr 
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Certes, la duree de cet acces reste differente selon les sous-categories de classe 
moyenne, notamment pour la « categorie flottante » 17 . Pour autant, depuis le debut 
des annees 2000, la societe africaine change de visage. L’acces a la scolarisation 
et 1’allongement de la duree de scolarisation d’une plus large part de la population 
accroissent Lacces a la langue officielle. 

II faut savoir que l’Afrique sub-saharienne reste encore une des regions du 
monde dans laquelle peu d’enfants sont scolarises dans 1’enseignement primaire. 
Dans la section precedente, nous avons considere differents facteurs qui permet- 
taient d’expliquer la vitalite de certaines langues locales face aux langues officiel- 
les, comme une colonisation d’exploitation ou 1’anciennete des langues vehiculai- 
res africaines. Mais il ne faut pas non plus negliger le faible degre de scolarisation. 
Si peu de personnes pratiquent les langues officielles, c’est egalement parce 
qu’une infime part de la population avait jusqu’a present acces a ces langues via la 
scolarisation. La scolarisation d’un plus grand nombre d’enfants et une duree des 
etudes plus longue auront et ont deja dans certains pays africains des incidences 
sur la dynamique entre les langues locales et la langue officielle. Si le phenomene 
est recent en Afrique (2000), il progresse de faęon exponentielle et doit necessai- 
rement etre pris en compte. 


Une urbanisation galopante 

Autre « retard » que l’Afrique est en train de rattraper, 1’urbanisation. II y a 50 ans, 
moins de 15 % de la population habitait en zonę urbaine, ils sont aujourd’hui envi- 
ron 40 % (±450 millions) et les previsions indiquent qu’il y en aura 3 fois plus en 
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La configuration des villes change egalement. En 1950, aucune ville n’avait 
plus d’un million d’habitants. En 2015, il y a environ 50 villes qui ont plus d’un 
million d’habitants. II existe desormais des megalopoles, mais aussi tout un reseau 
de petites villes, ce qui n’etait pas le cas jusqu’a il y a peu, ou sorti des capita- 
les administratives, economiques et politiques qui peuvent dans certains pays etre 
situees dans des villes differentes, on ne trouvait pas de villes, mais de grands 
bourgs. Sur la carte ci-dessous, on peut egalement voir que les villes qui ont dou¬ 
ble leur population en 1’espace de 10 ans sont pour la plupart situees en Afrique 
sub-saharienne. 


17 La « categorie flottante » est la frange de la classe moyenne qui peut tres vite retomber dans 
la pauvrete du fait d’une situation plus instable (emploi, situation familiale, lieu de vie...). 

18 En 2050, la croissance de la population africaine actuelle permet d’envisager une population 
de 2,4 milliards dont 60 % seront dans des zones urbaines. Cf. entre autres http://esa.un.org/ 
unpd/wup/. 
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Carte 1 - Les grandes villes d’Afrique (Atlas autrement, 2015) 


La conjugaison de 1’emergence d’une classe moyenne et d’une forte urbanisation 
redessine le paysage meme des villes. Les ąuartiers ne sont plus des rassemble- 
ments de personnes issues d’une meme region ou d’un meme village. Certains 
ąuartiers de la ville africaine refletent desormais differents niveaux sociaux, et 
ressemble plus aux autres villes du monde, dans lesąuelles il existe des ąuartiers 
aises, des ąuartiers de classes moyennes et des zones periurbaines dans lesąuelles 
se rassemble la population la plus pauvre. 

La motivation de l’exode rural change egalement. Les jeunes continuent a se 
rendre en ville pour trouver du travail, mais egalement pour avoir acces « a la 
modemite », pour fuir le poids des traditions et tendent, lorsqu’ils s’installent en 
ville, a se regrouper en classes d’age, mais plus necessairement avec les gens de 
leur yillage (ou region). 
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Ces changements sont assez recents et ont ete extremement rapides. Les impacts 
qu’ils ont et auront sur la dynamique des langues et sur le repertoire linguistique ne 
sont pas encore bien etablis ni decrits, mais il est indeniable qu’ils vont changer les 
equilibres decrits jusqu’a present. 

5. Conclusion 

Dans cet article nous avons voulu montrer que la position de l’Afrique dans la 
problematique desled, bien que differente d’autres regions du monde, ne doit 
pas pour autant etre consideree comme moins preoccupante. Les changements en 
cours modifient la situation des langues du continent, y compris celles que l’on 
pensait moins menacees jusqu’a present. 

Le nouveau regard que l’on peut porter sur cette situation s’explique par un 
changement de perspective dans les analyses sur les langues africaines. La revi- 
sion des classifications des langues basees sur 1’integration des demieres avancees 
montre que la tendance dans les questions de filiations des langues africaines est a 
Leclatement des phylums etablis jusqu’a present par Greenberg. Uurbanisation et 
Lemergence d’une classe moyenne recentes et les consequences sur les equilibres 
etablis jusque-la doivent absolument etre pris en compte. 

Cette reconsideration de la position de l’Afrique ne tient pas qu’a des chan¬ 
gements. Les criteres utilises pour considerer la position de l’Afrique dans cette 
problematique ne sont pas necessairement les plus adaptes. En Afrique, les lan¬ 
gues ne disparaissaient pas parce qu’elles sont en concurrence avec les langues 
des anciens colonisateurs. Cette situation reste vraie dans certains pays encore 
faiblement urbanises et dans les zones rurales. En revanche, cette expansion de 
langues locales met en concurrence des langues africaines face a d’autres langues 
africaines. Elle fragilise alors directement d’autres langues africaines qui ne sont 
pas necessairement des langues apparentees aux langues vehiculaires, ni des lan¬ 
gues qui leur sont structurellement identiques. Les situations de multilinguisme 
specifiques au continent africain doivent alors etre prises en compte, afin d’adapter 
les criteres de vitalite des langues a ces situations. 

Ce nouveau regard sur les led en Afrique n’a pas pour objectif de lancer des 
plans de revitalisation tous azimuts, mais bien de rendre leur place aux langues de 
ce continent dans la prise en compte de la diversite linguistique et de sa documenta- 
tion. Ma position face a la sauvegarde des langues est la meme que celle exprimee 
par Calvet (2002, p. 96) « Les langues sont faites pour servir les hommes, et non 
pas l’inverse. Cela signifie tout simplement qu’une langue n’a pas a etre protegee 
par principe mais qu’elle doit 1’etre chaque fois que ses locuteurs en ont besoin. » 
Sur ce point, il y a en Afrique peu de communautes qui expriment ce besoin. Mais 
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la description des led n’implique pas necessairement leur documentation, ni leur 
revitalisation. Par ailleurs, les questions adressees dans cet article montrent que 
1’integration des led souleve des questions et offre des angles d’observation aux- 
quels la description de langues non menacees ne conduit pas necessairement. 
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